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Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.

Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzanego w trybie podstawowym
pn. ,Zakup i dostawa produktéw zywnosciowych do kuchni Przedszkola nr 424 im. Krélowej MarysienKki
w Warszawie w 2026 r.”

Znak postepowania: 1/P424/72.0/2025

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

DOT. CZESC NR 5 — WYROBY GARMAZERYJNE

Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w Czesci nr 5 na podstawie
art. 255 pkt 6) ustawy w zwigzku z art. 259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej jako ,ustawa”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Po wszczeciu postepowania i udostepnieniu Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy dokonat

ponownej, szczegotowej weryfikacji swoich potrzeb oraz danych wyjsciowych, ktére postuzyty do

przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia. W wyniku tej weryfikacji ustalono, ze ujecie Czesci nr 5

postepowania (dot. dostawy wyroby garmazeryjne) wynikato z blednego zatozenia dotyczgcego

przewidywanego zapotrzebowania jednostki.

W efekcie analizy stwierdzono jednoznacznie, ze:

e Zamawiajgcy nie posiada realnego zapotrzebowania na dostawy wyrobow garmazeryjnych,

¢ nie planuje takich zakupéw w okresie obowigzywania przysztej umowy,

e przyjete w dokumentacji postepowania ilosci sg nieadekwatne, nie wynikajg z rzeczywistego
funkcjonowania jednostki i stanowig btgd w planowaniu potrzeb.

Okolicznos¢ ta ujawnita sie dopiero po wszczeciu postepowania, a wiec w momencie, gdy Zamawiajacy

nie dysponowat jeszcze petnymi i zweryfikowanymi informacjami co do rzeczywistych potrzeb w tej

kategorii towarowej. Mimo zachowania nalezytej starannosci w planowaniu, Zamawiajgcy nie miat

mozliwosci przewidzenia wykrytej nieprawidtowosci wczesniej.

Art. 255 pkt 6 ustawy przewiduje uniewaznienie postepowania, jezeli: ,nastgpita istotna zmiana
okoliczno$ci, powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec.”

W niniejszej sprawie ,stotna zmiana okolicznosci” polega na ujawnieniu braku rzeczywistego
zapotrzebowania, co czyni przedmiot zamdwienia zbednym, a tym samym naruszatoby zasady

celowosci, gospodarnosci i efektywnosci wydatkéw publicznych.
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Realizacja zamowienia, ktére nie odpowiada zadnej faktycznej potrzebie jednostki, nie tylko nie
przyniostaby korzysci, ale mogtaby powodowac¢ straty lub nieuzasadnione obcigzenie magazynowe i

logistyczne.

Art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tek jednolity Dz.U.2025
poz.1483 z pdzn. zm.) naklada na Zamawiajgcego obowigzek wydatkowania srodkéw:

e W sposob celowy,

e o0szczedny,

e z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadéw,

e zgodnie z zasadg optymalnego doboru metod i Srodkow.

Kontynuowanie postepowania w Czesci nr 5 dot. dostawy wyrobow garmazeryjnych statoby w
sprzecznosci z tymi obowigzkami, poniewaz:

1. Nie istnieje zadna realna potrzeba zakupu produktéw ujetych w Czesci nr 5.

2. Prowadzitoby to do niecelowego wydatkowania srodkoéw publicznych.

3. Mogtoby generowac koszty przechowywania i straty wynikajgce z ograniczonej trwatosci zywnosci.
4. Byloby dziataniem sprzecznym z zasadg efektywnosci i gospodarnosci.

Z tego wzgledu dalsze prowadzenie Czesci nr 5 nie lezy w interesie publicznym.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ tozsamosci opisu
przedmiotu zamdwienia z realnymi potrzebami jednostki. W wyroku KIO 637/23 z 21.03.2023 r.
wskazano, ze :,Opis przedmiotu zamoéwienia musi wynika¢ ze zidentyfikowanych i rzeczywistych
potrzeb zamawiajgcego; w przeciwnym razie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania.” W niniejszej sprawie dalsze prowadzenie Czesci nr 5 oparte byloby na opisie
nieodzwierciedlajgcym Zzadnej potrzeby jednostki, a zatem prowadzitoby do:

e wprowadzania wykonawcow w btad co do realnych potrzeb Zamawiajgcego,

¢ ryzyka zawarcia umowy na swiadczenia zbedne,

e naruszenia zasady przejrzystosci i gospodarnosci.

Takie postepowanie bytoby sprzeczne z ustawg i zasadami udzielania zaméwien publicznych.

Z uwagi na:

e ujawnienie po wszczeciu postepowania istotnej zmiany okolicznosci,

e brak mozliwosci jej wczesniejszego przewidzenia,

e brak interesu publicznego w kontynuowaniu zaméwienia,

e konieczno$¢ zapewnienia gospodarnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych,
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uniewaznia

Czes¢ nr 5 postepowania dotyczgcego dostawy wyrobéw garmazeryjnych.

Pozostate Czesci postepowania prowadzone sg bez zmian.



